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1. Pozadina i kontekst
Vlastita evaluacija gradova — Nova obveza Europskih prijestolnica kulture

Inicijativa Europska prijestolnica kulture (EPK) pokrenuta je 1985. godine. U pocetku je to
bila meduvladina inicijativa, a 1999. godine pretvorena je u inicijativu Europske unije. Pravila
su obnovljena od 2007. godine da bi se dalje razvijala djelotvornost inicijative. U skladu s tim
pravilima Europska komisija osigurava vanjsku i neovisnu evaluaciju svih EPK u razdoblju
od 2007. do 2019. godine. Pritom je nekoliko EPK do sada pokrenulo i provelo vlastite
evaluacije godine naslova prema razli¢itim modelima i pristupima.

Odluka 445/2014/EU' ("Odluka") propisuje nove postupke provedbe inicijative EPK za
razdoblje od 2020. do 2033. godine. Sto se tie preciznije evaluacije, Odluka unosi klju¢nu
promjenu u vidu obveze svih EPK od 2020. do 2033. godine da provedu vlastite evaluacije
rezultata godine naslova. Kao dio te nove obveze gradovi kandidati za naslov morat ¢e u
svojim prijavama navesti planove pracenja i evaluacije utjecaja naslova na grad kao i planove
objavljivanja informacija o rezultatima evaluacije.

Tocnije, ¢lanak 16. Odluke definira odgovornosti i obveze gradova i Komisije na sljedeci
nacin:

1.

— Svaki grad na koji se Odluka odnosi odgovoran je za evaluaciju rezultata godine u kojoj je
nosio naslov Europske prijestolnice kulture.

— Komisija utvrduje zajednicke smjernice i pokazatelje za gradove na koje se Odluka odnosi
na temelju ciljeva i kriterija [inicijative EPK] kako bi osigurala koherentan pristup
postupku evaluacije.

— Gradovi na koje se Odluka odnosi, sastavljaju svoja evaluacijska izvjesc¢a i dostavljaju ih
Komisiji do 31. prosinca godine nakon godine naslova.

— Komisija objavljuje evaluacijska izvje$c¢a na svojoj web stranici.

— Pored vlastitin evaluacija gradova, Komisija osigurava redovnu izradu vanjskih i
neovisnih evaluacija rezultata inicijative.

— Te ¢e se evaluacije usredotociti na stavljanje svih prethodnih Europskih prijestolnica
kulture u europski kontekst, omogucuju¢i tako budu¢im Europskim prijestolnicama
kulture, ali i svim europskim gradovima priliku da naprave usporedbe i saznaju korisna
iskustva. Te evaluacije ukljucuju ocjenu inicijative u cjelini, kao i ucinkovitost procesa
potrebnih za njezinu provedbu, utjecaj inicijative te nacin na koji se moze unaprijediti.

— Komisija predstavlja Europskom parlamentu, Vijecu i Odboru regija sljedeca izvjesca,
popracena, ako je potrebno, relevantnim prijedlozima:

! Official Journal of the European Union, OJ L 132 of 3 May 2014. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FR/TXT/?uri=0J:L:2014:132:TOC




(@) prvo privremeno evaluacijsko izvjesée do 31. prosinca 2024.
(b) drugo privremeno evaluacijsko izvjesc¢e do 31. prosinca 2029.
(c) trece evaluacijsko izvjesce do 31. prosinca 2034.

Ovaj dokument iznosi prednosti za EPK u provodenju vlastitih evaluacija rezultata godine
naslova. Takoder pruza gradovima skup zajedni¢kih pokazatelja koje ¢e koristiti, Kao i
zajednickih smjernica u obliku popisa pitanja koja bi gradovi sebi trebali postaviti pri odluci o
kandidaturi za EPK i planiranju svojih postupaka evaluacije.

Dokument se u velikoj mjeri temelji na stru¢nosti koja proizlazi iz vanjskih i neovisnih
evaluacija EPK izradenih za Komisiju od 2007. godine (posebice post scriptumu o "mjerenju
utjecaja” uklju¢enom u zavr$no evaluacijsko izvjes¢e EPK 2012.), kao i na radu, Koji
financira EU, Skupine za politiku prethodnih EPK, osnovane 2009./2010. godine s ciljem
razmjene dobrih praksi i izrade preporuka za istraZivanje i evaluaciju od gradova koji nose
naslov.

Dodatna literatura:
Vanjske evaluacije EPK i izvjes¢e Skupine za politiku EPK dostupne su na sljede¢im

poveznicama:
http://ec.europa.eu/culture/our-programmes-and-actions/capitals/evaluation-commissioned-by-the-eu_en.htm
http://ecocpolicygroup.files.wordpress.com/2010/07/ecoc-policy-group research-framework1.pdf

2. Klju¢ne motivacije i svrhe
Razlozi i motivacije ZBOG KOJIH bi gradovi trebali ocjenjivati rezultate godine u kojoj su
nosili naslov EPK

Pokrenuta 1985. godine, inicijativa Europska prijestolnica kulture dobila je na vaznosti i
visokog profila u Europi. Tijekom godina inicijativa je takoder uspjesno pridonosila odrzivom
razvoju gradova i njihove okolice, te u njima ostavila — ako je bila dobro pripremljena —
dugorocan kulturni, drustveni i gospodarski utjecaj. Kao posljedica toga EPK su danas sve
viSe prepoznate kao laboratoriji za strateSka ulaganja u kulturu na lokalnoj i regionalnoj
razini.

Medutim, i dalje nedostaje koherentna baza podataka koja bi omogucila bolje sagledavanje
prednosti dobivanja naslova EPK i srednjorotno do dugoro¢no kulturno, drustveno i
gospodarsko nasljede u gradovima nositeljima naslova, kao i svrhovite izravne usporedbe
doti¢nih gradova.

Nova obveza evaluacije koju donosi Odluka trebala bi pridonijeti poboljsanju navedene
situacije.

Prvi korisnici rezultata evaluacije bit ¢e, naravno, gradovi nositelji naslova. Ali ta ¢e obveza
donijeti koristi 1 drugim gradovima u cijeloj Europi koji Zele uciti na iskustvu EPK 1 bolje
razumjeti slojeviti utjecaj golemog ulaganja u kulturu. Kona¢no, pomo¢i ¢e institucijama
Europske unije da bolje ocijene kumulativni utjecaj inicijative EPK, posebno zbog toga $to ¢e
evaluacije koje provedu gradovi takoder pridonijeti vanjskim i neovisnim evaluacijama koje
¢e se izraditi za Europsku komisiju.



http://ec.europa.eu/culture/our-programmes-and-actions/capitals/evaluation-commissioned-by-the-eu_en.htm
http://ecocpolicygroup.files.wordpress.com/2010/07/ecoc-policy-group_research-framework1.pdf

Toc¢nije, na lokalnoj razini, nova ¢e obveza pomoc¢i EPK unaprijediti izvrSenje ciljeva
postavljenih za godinu naslova. Iskustvo je pokazalo da planiranje evaluacije (i instrumenata
evaluacije) dosta unaprijed, gradovima doista pomaze pojasniti njihovu viziju vlastitih
prednosti i slabosti, analizirati ono $to realno mogu nastojati posti¢i naslovom EPK, te stoga
procistiti i definirati jasne korake prema postizanju svojih ciljeva i, kao rezultat toga,
poboljsati krajnji rezultat godine naslova.

Dosljedniji pristup evaluaciji bi im takoder trebao omoguditi bolji prikaz utjecaja godine
naslova i na¢ine na koje su poboljsali kulturne, druStvene i gospodarske prednosti, kao i
utjecaj naslova na razvoj grada. Takav bi pristup takoder bio koristan u poticanju lokalnog
angazmana nad ciljevima, pomo¢i gradovima u planiranju i pregovaranju s partnerima
(posebno sponzorima i javnim vlastima na lokalnoj, regionalnoj i nacionalnoj razini) i
pruzanju poticaja budu¢im EPK kako bi postavile smislene i ostvarive ciljeve. Kona¢no,
gradovi rezultate mogu koristiti kao podrsku svojim buduc¢im kulturnim strategijama.

Na europskoj razini to ¢e pridonijeti boljem razumijevanju kako pojedine EPK pridonose
ciljevima inicijative, jesu li ostvarile vecinu svojih ciljeva, je li se provedba odvijala u skladu
s inicijalnom prijavom te kako bi se inicijativa EPK u cjelini mogla unaprijediti. Vazno je
napomenuti da nova obveza evaluacije, koja omogucuje cjelovitiji pregled rezultata EPK,
takoder moze dodatno potaknuti prijenos znanja izmedu gradova jer bi dosljedniji podaci
trebali olaksati usporedbe medu gradovima i prepoznavanje snazne izvedbe. Takoder bi se
osnazila ve¢ postojeca baza dokaza o sposobnosti inicijative EPK, te opcenito kulturnih
inicijativa da podrze revitalizaciju urbanih sredina ili utje¢u na drustvene promjene, kao i da
pridonesu $irim ciljevima Europske unije.

3. Zajednicki indikativni temeljni pokazatelji
Najmanji skup pokazatelja koji bi trebali biti zajednicki svim evaluacijama koje provode
gradovi

Definiranje zajedni¢kih temeljnih pokazatelja je osnova za koherentan pristup gradova
vlastitoj evaluaciji rezultata godine naslova. Gradovi nositelji naslova EPK stoga se pozivaju
da u provedbi vlastite evaluacije koriste zajedni¢ke temeljne pokazatelje navedene u nastavku
(tablica 2).

Ti pokazatelji odgovaraju op¢im i specificnim ciljevima inicijative EPK koje propisuje
Odluka, a koji se mogu dalje prevesti u konkretnije operativne ciljeve na razini grada (tablica
1). Takoder se temelje na kriterijima koje propisuje Odluka za ocjenu prijava gradova koji se
kandidiraju za naslov EPK.




Tablica 1 — Hijerarhija ciljeva EPK

Opéi ciljevi

Cuvati i promicati raznolikost kultura u Europi, istaknuti osobine koje su im zajedni¢ke, poveéati osje¢aj gradana da

pripadaju zajedni¢kom kulturnom prostoru te poticati doprinos kulture dugoronom razvoju gradova.

Specifi¢ni ciljevi (SC)

SC1: Povecati paletu, | SC2: Prosiriti pristup kulturi i | SC3: Ojacati kapacitet | SC4: Povecati medunarodni
raznolikost i europsku | sudjelovanje u kulturi. kulturnog sektora i njegove | profil  gradova  pomocu
dimenziju kulturne ponude u veze s drugim sektorima. kulture.
gradovima, ukljucujuci i
transnacionalnu suradnju.
Operativni ciljevi
Poticati Osigurati da Ukljugiti | Otvoriti nove | Unaprijediti Razviti Poticati Promicati | Unaprijediti
opsezne kulturni Sirok moguénosti za kulturnu vjeStine, | partnerstvo grad i medunarodnu
kulturne | programi isticu raspon prisustvovanje | infrastrukturu. | kapacitet | isuradnju njegov perspektivu
programe snaznu gradana i ili kulturnog s drugim kulturni stanovnika.
visoke europsku dionikau | sudjelovanje sektorai | sektorima. | program.
umjetnicke | dimenzijui | pripremu i sirokog upravljanje
kvalitete. | transnacionalnu | provedbu raspona njime.
suradnju. kulturnog gradana u
programa. kulturnim
dogadanjima.

Indikativni temeljni pokazatelji predlozeni u nastavku odrazavaju hijerarhiju ciljeva i namjena
im je prikazati ih, kad god je to moguce, u kvantificiranom obliku.

Vjerojatno ¢e ih trebati dodatno razraditi s obzirom na razvoj i promjene dogadaja i okolnosti.

Kvantitativni podaci trebali bi uzeti u obzir polazne osnove (tj. podatke u fazi prijave, pocetak
godine naslova, kraj godine naslova) i regionalne ili nacionalne podatke za usporedbu ako su
dostupni.

Podatke bi takoder trebalo analizirati i Staviti u kontekst kako bi se razumjelo koji ¢e doprinos
inicijativa EPK vjerojatno imati, kao i identificirati druge faktore i pojave koji su vjerojatno
imali utjecaj.

Osim tih zajednickih pokazatelja, gradovi su pozvani definirati sve dodatne pokazatelje
proiziSle iz njihova vlastitog konteksta, prioriteta i aktivnosti za godinu EPK, a koji

odrazavaju njihove vlastite ciljeve provedbe.

Svi bi pokazatelji trebali bi biti u specifiéni, mjerljivi, ostvarivi, relevantni i tempirani.




Tablica 2 — Pregled ciljeva i kriterija s odgovarajué¢im indikativnim zajednickim
pokazateljima i moguéim izvorima prikupljanja podataka

Kriteriji Ciljevi Vrsta Indikativni Mogucéi izvori prikupljanja
pokazatelja pokazatelji podataka
Sest kategorija | Opéi cilj 1: Utjecaj Svijest gradana te Ankete lokalnih stanovnika
kriterija razumijevanje i koja, primjerice, poduzimaju
relevantnih u Cuvati i promicati postovanje ili narucuju tijela lokalne
svim opéim i raznolikost kultura raznolikosti vlasti ili agencije koje
specificnim u Europi, istaknuti europskih kultura. upravljaju EPK.
ciljevima: osobine koje suim
zajednicke, Osjecaj pripadnosti
1. povecati osjecaj gradana
Dugoro¢na pripadnosti gradana zajednickome
strategija zajednickom kulturnom prostoru.
2. kulturnom prostoru.
Sposobnost Opéi cilj 2: Utjecaj Nacionalno Ankete turista i posjetitelja
provedbe Poticati doprinos /medunarodno gradova domacina;
3. kulture priznavanje gradova | medunarodna ispitivanja
Kulturni i dugoro¢nom kao kulturno misljenja turista; misljenja
umjetnicki razvoju gradova. bogatih i poboljsana | nacionalnih i medunarodnih
sadrzaj imidZa. kulturnih stru¢njaka; drugi
4. mjerodavni objavljeni izvori.
Europska Rast BDP-a i
dimenzija zapo§ljavanja u Statisti¢ki podaci op¢ina,
5. kulturnim i nacionalnih statisti¢kih ureda,
Doseg kreativnim sektorskih tijela, itd.
6. sektorima gradova.
Upravljanje
Specifi¢ni cilj 1: Rezultat Ukupan broj Programski podaci koje daju
Povecati paletu, dogadanja. agencije koje upravljaju EPK.
raznolikost i
europsku dimenziju Vrijednost u €
kulturne ponude u kulturnih programa
gradovima, EPK
ukljucujuci kroz
transnacionalnu Broj aktivnosti
suradnju kojima se istice
europska
raznolikost
temeljenih na
europskim temama
ili temeljenih na
transnacionalnoj
suradnji.
Specifi¢ni cilj 2: Rezultat Prisustvovanje Programski podaci koje daju

Prosiriti pristup
kulturi i
sudjelovanje u
kulturi.

dogadanjima EPK.

Postotak stanovnika
koji prisustvuju
dogadanjima ili u
njima sudjeluju,
ukljucujuéi mlade,
manjine ili ranjive
skupine.

Broj aktivnih

agencije koje upravljaju EPK.

Ankete lokalnih stanovnika
koja, primjerice, poduzimaju
ili narucuju opéine ili agencije
koje upravljaju EPK.

Programski podaci koje daju
agencije koje upravljaju EPK.




Kriteriji Ciljevi Vrsta Indikativni Moguéi izvori prikupljanja
pokazatelja pokazatelji podataka
volontera
Specifiéni cilj 3: Rezultat Strategija Statisti¢ki podaci javnih tijela
Ojacati kapacitet dugoroénoga na lokalnoj, opéinskoj ili
kulturnog sektora i kulturnog razvoja regionalnoj razini.
njegove veze s grada.
drugim sektorima.
Vrijednost u € Objavljeni dokumenti tijela za
ulaganja u kulturnu | nasljede EPK, op¢ina i/ili
infrastrukturu i drugoga relevantnog tijela.
objekte.
Odrzivo partnerstvo | Objavljeni dokumenti tijela za
izmedu vise sektora | nasljede EPK, op¢ina ifili
za kulturno drugoga relevantnog tijela.
upravljanje.
Specifi¢ni cilj 4: Rezultat Povecan broj Statisti¢ki podaci turistickih
Podi¢i medunarodni turistickih posjeta. zajednica ili relevantnih tijela
profil gradova javne vlasti.
pomocu kulture.
Opseg i postotak Podaci mjerodavnih
pozitivne medijske | organizacija za pracenje
pokrivenosti medija.
gradova.
Svijest o EPK medu | Ankete lokalnih stanovnika
stanovnicima. koja, primjerice, poduzimaju
ili naruéuju tijela lokalne
vlasti ili agencije koje
upravljaju EPK.

4. Komentari pojasnjenja zajednickih indikativnih temeljnih pokazatelja

Razumjeti kako bi trebali biti shvaceni zajednicki indikativni temeljni pokazatelji i kako ih je
moguce mjeriti

Op¢i ciljevi postavljeni u inicijativi EPK odnose se na dugoro¢ne utjecaje i doprinose u
podru¢jima u kojima je ona samo jedna od mnogih aktivnosti, djelovanja i pojava koje imaju
odreden utjeca.

Gradovi bi trebali prikupiti podatke o percepciji/svijesti gradana da su Europljani i/ili o
njihovom razumijevanju i postovanju raznolikosti europskih kultura. Lokalne stanovnike
moglo bi se upitati o njihovim subjektivnim pogledima na osjecaj “europejstva’ i svijest 0
kulturama u Europi te usporediti poglede u klju¢nim fazama (tj. prije i nakon godine naslova)
ili bi ih se moglo upitati Sto oni misle kako je EPK utjecala na njihovu percepciju ili razinu
svijesti.

Jos jedan pokazatelj u ovom podrucju je razina nacionalnoga/medunarodnog priznavanja
gradova kao kulturno bogatih i poboljsana imidza. Gradovi bi trebali prikupiti cijeli niz
podataka koji odrazavaju razlicite ciljeve pojedinih EPK (tj. staviti grad na kartu Europe,
poboljsati imidz, povecati lokalni ponos). Pojedine EPK mogu u ovom podrucju Koristiti
komplementarne pokazatelje.

Mogli bi se takoder prikupiti statisticki podatci od tijela lokalne vlasti, nacionalnih ureda ili
sektorskih tijela o rastu BDP-a i 0 zaposlenosti u kulturnim i kreativnim sektorima gradova.
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Kako bi ocijenili raspon aktivnosti i raznolikost kulturne ponude, gradovi bi mogli prikupiti
podatke 0 ukupnom broju dogadanja i proracunu kulturnog programa EPK. U odnosu
na broj dogadanja, gradovi bi se mogli usredotociti na razliku izmedu broja dogadanja u
godini naslova (i idealno u po¢etnom razdoblju) u odnosu na polazno razdoblje (primjerice
procjenu ukupnog broja kulturnih dogadanja dostupnih u gradu u fazi prijave). Proracun se
kulturnog programa opcenito daje kao sveukupni iznos i razmjerno ukupnim rashodima. To bi
se moglo usporediti s godi$njim prora¢unom za kulturu, odnosno javnim subvencijama za
kulturu u fazi prijave kako bi se osiguralo postavljanje u svoj pravi nacionalni i lokalni
kontekst. Jo$ jedan zanimljiv dokaz mogao bi biti u prikupljenim podatcima o dodatnim
financijskim doprinosima od javnih, privatnih i partnera treceg sektora.

U odnosu na europsku dimenziju gradovi bi mogli iznijeti pojedinosti o broju dogadanja s
europskom temom ili onih koji uklju¢uju medunarodnu suradnju tijekom cijeloga kulturnog
programa, ne gledaju¢i samo na dogadanja predvidena kao specifiéno europska ili
medunarodna. Brojke 0 novim medunarodnim suradnjama, koprodukcijama ili
razmjenama u koje su ukljuceni lokalni ili medunarodni operateri (umjetnici, operateri ili
organizacije) tijekom cijelog programa takoder bi mogle biti zanimljivi pokazatelji. Gradovi
mogu izvijestiti o broju lokalnih ili medunarodnih umjetnika ukljuéenih u njihov kulturni

Da bi ocijenili pristup i sudjelovanje u kulturi, gradovi bi mogli dati procjenu ukupnog broja
publike na dogadanjima tijekom godine naslova. Bilo bi zanimljivo usporediti tu brojku s
pocetnom procjenom ukupne publike na kulturnim dogadanjima u fazi prijave ili u razli¢itim
fazama razvoja.

Gradovi mogu provoditi ankete da bi izrac¢unali udio lokalnih stanovnika koji prisustvuju
ili aktivno sudjeluju u dogadanjima. Umjesto jednostavnog zbrajanja podataka koliko je
ljudi prisustvovalo na odredenom dogadanju, bilo bi zanimljivije takvo istrazivanje provesti u
klju¢nim fazama (tj. prijava, pocetak i kraj godine naslova). Podatke je takoder moguce
usporediti s nacionalnim ili medunarodnim pokazateljima. Vjerojatno ¢e biti problemati¢nije
prikupiti podatke o udjelima sudjelovanja klju¢nih ciljnih skupina te bi bilo dobro da svaki
grad razvije vlastite dodatne specifi¢ne ciljeve proistekle iz lokalnih prioriteta. Gradovi bi
mogli prikupiti podatke o broju $kola koje sudjeluju u programu i broju ljudi koji prisustvuju
dogadanjima usmjerenim posebno na podzastupljene ili ranjive skupine.

Broj aktivnih volontera klju¢ni je pokazatelj pristupa i sudjelovanja u kulturi.

Postojanje odrzivog medusektorskog partnerstva za kulturno upravljanje i strategije
dugorofnoga kulturnog razvoja grada neke su od najrelevantnijin mjera ocjenjivanja
koliko su kulturni programi EPK pridonijeli povecanju kapaciteta kulturnih i kreativnih
sektora.

Gradovi bi takoder mogli prikupiti podatke o vrijednosti ulaganja u kulturnu
infrastrukturu i objekte. To bi bio klju¢ni pokazatelj dugoro¢nije odrzivosti iako neke
agencije odgovorne za provedbu programa EPK nisu izravno odgovorne za ulaganja te je
Cesto teSko razdvojiti taj podatak od opcih proracuna.



Da bi ocijenili poboljsan medunarodni profil, gradovi bi mogli pruziti niz podataka o
utjecajima na turizam. Tu bi klju¢ni pokazatelj vjerojatno bilo povecanje broja turisti¢kih
posjeta (dnevni posjeti i noc¢enja), kako ukupnog broja nocenja tako i ras¢lanjenog ako je
moguc¢e na domace i strane posjete. Podatke bi trebalo prikupiti u kljuénim fazama i
usporediti ih sa Sirim turistickim trendovovima.

Takoder bi bili zanimljivi podaci o opsegu i vrsti (postotak: pozitivhom / neutralnom /
negativnom) medijske pokrivenosti u svim medijima koji bi bili dobar pokazatelj
ucinkovitosti napora na podizanju svijesti gradana.

Kao i 0 sudjelovanju u dogadanjima, gradovi bi mogli izvijestiti i o razini svijesti lokalnoga i
nacionalnog stanovniStva. To bi se moglo uéiniti kao dio istog ispitivanja stanovnika u
klju¢nim fazama procesa, a bilo bi idealno i za lokalnu i za nacionalnu publiku.

5. Planiranje i provedba postupaka evaluacije
Nekoliko korisnih pitanja koja bi gradovi sebi trebali postaviti

Kada zapoceti proces?

Vazno je planiranje za evaluaciju zapoceti u $to ranijoj fazi. U tom kontekstu gradovi moraju
u obzir uzeti niz organizacijskih odrednica, ukljucujuéi trajanje evaluacije, financijsku
alokaciju za nju te tko ¢e biti odgovoran za provedbu. U ranoj fazi potrebno je donijeti odluku
0 tome koja je vrsta evaluacije potrebna. Gradovi koji su prije nosili naslov tome su pristupili
na razli¢ite nacine. Primjerice, istrazivacki program Liverpoola za 2008. zapocet je 2005.
godine, Stavanger je za 2008. pokrenuo svoj program evaluacije 2006. godine, a Luxembourg
je za 2007. poceo provoditi istrazivanje 2005. godine. Neki gradovi zapo¢nu svoj program
evaluacije godinu dana prije pocetka kulturnog programa, kao primjerice Essen za Ruhr 2010.
i Turku 2011. godine. Guimaraes je za 2012. godinu krenuo s provedbom programa evaluacije
neposredno prije pocetka godine naslova. Pravovremena provedba evaluacije pomaze
uspostavljanju prikladnih organizacijskih uvjeta, planirano i alocirano financiranje, a ostavlja
I vrijeme za organizaciju prikupljanja podataka i okvire analize, kao i pocetnu poziciju.

Koje razdoblje obuhvatiti?

Odluka o tome koliko bi dugo proces evaluacije trebao trajati, takoder je vazan aspekt faze
planiranja. Inicijativa EPK nastoji stvoriti dugoro¢ne utjecaje na razvoj gradova, ali se
istrazivanje Cesto usredotoCuje na kratkoro¢ne uéinke. Samo dvije EPK, Liverpool 2008. i
Turku 2011. godine, poduzele su dugotrajnija istrazivanja koja su trajala nekoliko godina
nakon zavrSetka godine naslova. U veéini su gradova postupci evaluacije gotovi u Sest do 12
mjeseci nakon zavrSetka godine naslova i to, barem djelomice, odrazava potrebu da se
rezultati godine na lokalnoj razini prikazu $to je prije moguce. Ravnotezu izmedu pritisaka da
se pokazu brzi rezultati i potrebe poduzimanja temeljite analize i kvalitetne evaluacije trebalo
bi stoga pozorno procijeniti i uzeti u obzir u fazi planiranja. Skupina za politiku EPK u svom
je izvjeséu za 2010. godinu predlozila da bi program evaluacije trebao trajati jednu ili dvije
godine nakon godine naslova kako bi se osigurala temeljita ocjena te da bi potrebna evaluacija
trajala tri do Cetiri godine kako bi se ispravno promatrali dugorocni utjecaji.




Koliki proracun osigurati za evaluaciju?

Za mnoge je gradove Cesto izazov osigurati potrebne izvore financiranja za evaluacijsko
istrazivanje. Medutim, dugoro¢no gledaju¢i, ulaganje u istrazivanje vjerojatno ¢e donijeti
cijeli niz prednosti kao $to su sposobnost prikazivanja utjecaja kulturne ponude u odnosu na
privlacenje dodatnog financiranja, pravdanje vrijednosti javne potroSnje i razumijevanje toga
koje inicijative i/ili projekti donose gradu bitne promjene. Stoga je vazno rano u fazi razvoja
odrediti i osigurati sredstva za financiranje evaluacije.

Koga izabrati da provede evaluaciju?

Odredivanje organizacije koja ¢e provoditi evaluaciju jo$ je jedna odluka koju bi trebalo
donijeti tijekom faze razvoja. Neovisnost, transparentnost i izbjegavanje bilo kakvog sukoba
interesa u tom su pogledu vazni kriteriji. Stoga se smatra dobrom praksom angaZirati
organizaciju koja nije povezana s agencijom zaduzenom za provedbu godine EPK. Lokalna
sveucilista ili druge javne ili privatne istrazivacke organizacije mogle bi preuzeti tu ulogu.
Potrebno je jasno definirati uloge i odgovornosti kako organizacije koja provodi evaluaciju
tako i agencije zaduzene za provedbu, posebice vezano uz prikupljanje izlaznih podataka,
komunikacije i drugih pitanja.

Koja vrsta evaluacije?

U ranoj ¢e fazi takoder biti potrebno odluciti koja ¢e se vrsta evaluacije provoditi. Pitanja koja
treba razmotriti ukljucivala bi primjerice: treba li se evaluacija usredotociti samo na grad ili
treba ukljucivati i Siru regiju? Koja bi tematska podrucja i pitanja evaluacija trebala
obuhvatiti? Treba li se evaluacija usredotociti na kvantitativne, kvalitativne ili na kombinaciju
jednih i drugih instrumenata istrazivanja? Koji bi pokazatelji bili posebno zanimljivi i
primjereni svakoj EPK?

| dok evaluacija donosi velike prednosti, trebalo bi se truditi izbjegavati odreden broj
negativnih aspekata. Tako povecanje vaznosti evaluacije moZe utjecati na to da se U
planiranju kulturnog programa prioritet da prokusanim i provjerenim aktivnostima u odnosu
na one ambicioznije i eksperimentalne. Slicno tome, vazno je izbje¢i situaciju u kojoj se
program planira s ciljem postizanja ,,lake pobjede” umjesto da se bavi pitanjima koja
predstavljaju veci izazov.
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